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Rénder und dle sich verandernde Spatlalltat
von Macht -

EinﬂJh‘rende Notizen

Mayra Rivera Rivera

The wider significance of the postmodern condition lies in the awareness that

‘the epistemological slimits¢ of those ethnocentric ideas are also the enuncia-
tive boundaries of a range of other dissonant, even dissident histories and

voices — women, the colomzed mlnorlty groups, the bearers of policed sexu-.
alities.
(Homi Bhabha, The L_oc_ation of Culturef)

The space of imperial sovereignty ... is smooth ... itis crlsscrossed by 50 many
fault lines that it only app ears as a continuous, wniform space ... . In this
smooth space of Empire, there is no place of power ~ it is both everywhere and
nowhere. ' : : ' '
(Michael Hardt/Antonio Negri, 'Empirez)

In der Einleitung zu dem Band Voices from the Margin aus dem Jahr 1991 spielt
R. S. Sugirtharajah auf c_iie Frage an, die mit der Verwendung des Wortes >Rand<
aufgeworfen wird. Was meinen wit mit >Rindern? Vielleicht ist fiir ein Buch,
das hauptséchlich Exegeten versammelt, die naheliegendste Interpretation von
'Réndern der Raum, der an den Réndern einer Seite frei von gedrucktem Text
bleibt — wo wir Kommentare schreiben, die vielleicht niemals Teil »des Textes« ;

werden koénnen, wo wir uns als Leser und Kritiker einschreiben. In dieser Bedeu-
tung des Begriffs ist historisch-kritische Bibelexegese per definitionem ein mar-

T HomiK. Bhebha, The Location of Culture, Lendon 1994, 4.
? Michael Hardt/Antonio Negri, Empire, Cambridge 2000, 190,
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ginales Unterfangen. Rinder sind die einzigen Orte, an denen biblische Interpre-
tation jemals stattfinden kann, da das Schreiben an den Rindern alles ist, was sie
je getan hat. Im poiiti.schen Sprachgebrauch werden Rénder, &hnlich wie >Gren-
“zen¢ oder >Pe.ripherie£ als ein an das Zentrum angrenzender, aber auflerhalb des
Zentrums befindlicher Raum vorgestellt — ein Zentrum, das, wie der gedruckte
Text, im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht. Die Metropole, die Koérper-
schaft oder die Nation sind unsere typischen Vorstellungen von Zentren. So
-scheint es, dass politische Rénder sich so zu Zentren verhalten wie Rénder zu
gedruckten Texten: Aber die Verwendbarkeit und Ordnung dieser Analogie ver-
blasst ziemlich schnell. ‘Die Lage und Grenzen von Machtzentren sind hiufig
schwerer festzulegen — oder wenigstens heftiger umstritten — als zum Beispiel
die Grenzen einer beschriebenen Seite. Auf der anderen Seite werden Margina-
lien gelégentlich doch zum Fokus des gedruckten Buches, manchmal sogar zu
den Linsen, durch die der Text interpre;tiert wird. Wihrend das letztere Phéno-
- men mit einigen Aspekten der ‘hist_oriscthritischen Bibelexegese >von den Rén-
dern< in Einklang steht, scheinen die Konnotationen von Einfachheit, Uniformi-
4t und Stabilitat dieser rdumlichen Metapher ein verzerrtes Bild von den kom-
plexen Realitdten, die wir ansprechen, zu vermitteln. | l‘

Zusitzlich zu. diesen Verzerrungen der Textmetapher fiir Rénder erft die
offensichtliche Implikation von Unterordnung unter ein urspriinglicheres und-
bedeutendes »>Zentrumc oft Fragen auf, wie jene, auf die Sugirtharajah anspielt:
Wird mit dem Begriff >Rinder die Bedeutung und Komplexitit der Positionalitét
der in Voices from the Margin reprisentierten Stimmen nicht falsch interpretiert?”
Wie die postkoloniale Kritikerin Gayatri Spivak bemerkt, weist der Begriff
»yRand¢ hiufig hin auf »die Sehnsucht der Menschen, einen Rand zu finden, der
lokalisierbar« und folglich verwendbar ist.® Ist es moglich, dass wir durch eine
Festlegung unserer Position als marginal zur [llusion des Zentrums beitragen?
Vielleicht ist es wahr, dass »wir alle der Idee einer Welt mit einem Zentrum viel
zu viel Bedeutung beimessen«, wie Orhan Pamuk in seiner Nobelprelsl ede im
Jahr 2006, My, Father’s Su1tcase< behauptete.® Pamuk artikuliert seinen besorg-
ten Optimismus, der gezelchnet ist vom Zorn, marginalisiert zu werden, wenn er
iiber »Vertrauen in das Gegenteil, die Uberzeugung, dass eines Tages unsere
Schriften gelesen und verstanden werden, weil Menschen iiberall auf der Welt

3 Gayatri Chakravorty Spivak, The Post-Colonial Critic: Interv1ews Strategies, Dlalogues, New York/London
1990, 156, ‘
4 Orhan Pamuk, My Father’s Suitcase, New Yorker, 25.12.2006.
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" einander dhneln«, nachdenkt. Die Reise, die von den Narben der Marginalisie-
rung markiert ist, die aber durch ein Vertrauen in Gemeinschaft verlockt, hat’
einen Wandel in seiner eigenen Erfahrung der Realitéit bewirkt, »Was ich jetzt
fiihle ist das Gegenteil von dem, was ich als Kind und junger Mann fithlte: Fiir
mich ist Istanbul das Zentrum der Welt.« Die Auswirkungen dleser ep1stemolo~
gischen Verlagerung haben globale Proportionen.

Bibelwissenschaft von den Réndern kennt den Wert der #sthetischen und epi-
stemologischen Ziele, die Pamuk beschreibt: Schreiben, das versucht, Vorstel-
lungen und Weltsichten zu représentieren, die oft abgetan werden, als wiirden sie
nur id den begrenzten Bereichen der Gemeinschaften, aus denen sie stammen,
wertvoll sein. Aber zusdtzlich zur Reprisentation ignorierter Realititen bemiiht
sich eine Bibelwissenschaft von den Réndern her auch herauszufordern: herr-
schendes Wissen und Macht zu beeinflussen. Anstelle einer Selbstdefinition un-
ter dem Aspekt der Diskriminierung, erklért Sugirtharajah, setzt Voices from the
Margin den Begriff >Rénder« ein, um Orte zu beschreiben, die »mit kritischer
Energie pulsieren«® — eine Definition, die sich auf Spivaks Werk bezieht. In die-
sem unverwechselbar epistemologischen Gebrauch des Begriffs werden yRin-
der< mit bestimmten. Formen des Handelns und Wissens assoziiert. Wie in der
oben zitierten Aussage Homi Bhabhas werden »Rinder< nicht nur mit Bezug auf
die Grenzen von Wissenssystemen verstanden, sondern auch in Bezug -auf die
Moglichkeit einer kritischen Infragestellung, welche die Anerkennung solcher
epistemologischen Grenzen méglich macht. >Réinder« sind hier die Grenzen des
herrschenden Wissens und die Schwellen, von denen aus es verwandelt wird —
dynamische Grenzen, wo Bewegung, Verschiebungen und Kollisionen stattfin-
den kénnen. Und trotzdem wird diese epistemologische Intelpretatmn mmer
noch réumlich vorgestellt: Epistemologische Grenzen, wie Bhabha bemerkt, sind
auch die Orte, an denen Menschen ihre dissidenten Stimmen erheben..Sie sind,
wie SO_]a schreibt, »reale und vorgestellte« Riume der Kritik.® - ‘

Zweifellos hat die Verwendung des Begriffs >Rinder, um auf eine Lage an
den Randgebieten der yMachtzentren, aber auch auf die'epistemologischen Per-
spektiven, die sich aus diesen Lagen ergeben, anzuspielen, als existenzfihiger
Name fiir Raume kreativer Aktivitit fungiert. Dennoch, die bedeutenden Ver-

* R.S. Suglrtharajah (Hg.), Voices from the Margin: Interpreting the Bible in the Third World, Neuauﬂage
Maryknoll/London 1995, 2,

6 Edward W. Soja, Thlrdspacc J ourneys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places, Cambndge/MA
1996,
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schiebtingen. in. den Machtkonfigurationen, die das charakteriéiéren, was das
»Postmoderne« oder das »Postkoloniale« genannt worden ist, haben — wie es aus-
sieht, markiert durch eine Intensivierung der kapitalistischen Globalisierung und
der offensichtlichen Schwichung der Nationalstaaten — zu wichtigeh Verédnde-
rungen in riumlichen Repréisentationen von Macht geftihrt. Die Auswirkungen
dieser kulturellen Verinderungen sind bereits im Bereich der Religionswissen-

~ schaft sichtbar. Seit der Vertffentlichung der ersten Ausgabe der Foices, aber

besonders seit den Angriffen auf das World Trade Center und das US-amerika-
nische Pentagon am 11. September 2001 und den nachfolgenden von den Verei-

" nigten Staaten in Afghanistan und Irak gefithrten Kriegen haben Diskussionen

tiber heutige Machtformen stark zugenommen und mit ihnen ein zunehmendes
Gefiihl, dass die Welt in ein anderes historisches Zeitalter eingetreten ist. Infra-
gestellungen begrenzter Vorstellungen von Macht, wie z. B. »das Zentrume, und
die Suche nach einer Sprache, die die Allgegenwart und die verstreute Natur des
heutigen >Empires< hervorhebt, sind wichtige Aspekte der entstehenden Debat-
ten, Machtkonzeptionen haben direkte Auswirkungen auf Vorstellungen von
Widerstand und folglich auf die Bedeutung des Begriffs Rénder: Er besitzt nicht
nur fest verwurzelte Annahmen in Bezug auf Macht, sondern neue dominierende
kulturelle Theorien {iber Macht kdnnen seine Bedeutung verschieben.

Jorge Luis Borges erdffnet seinen Essay »Pascal’s Sphere< mit dieser Aussage:
»Vielleicht ist universelle Geschichte die Geschichte einiger weniger Meta-
phern.« Dieser Klausel folgend priisentiert er seine bekannte Uhtersuchﬁng be-
deutender Darstellungen Gottes als einer unheimlichen Sphére, deren Zentrum
tiberall ist.” Ich wiirde es nicht wagen zu versuchen, Borges nachzuahmen, aber

- diese Untersuchung der Rénder ist tatséichlich ein Blick in eine beharrliche Me-

tapher, die mit einer multizentrischen Sphére zusammenhsngt. Weder biblische
Interpretation noch Theologie kénnen die Macht der Metaphern ignorieren: die
Wirkungen der Symbole, die wir aus den christlichen Traditionen erhalten ha-
ben,-mit denen wir uns auseinandersetzen, aber auch der kulturellen Symbole,

- die die Leser und Interpretationen'dieser Traditionen beeinflussen. ‘Tatsichlich

konditionieren die Bilder, mit denen wir leben, unsere Erfahrungen von Macht
und Widerstand sowie auch die Formen der Subjektivitit und Beziehungen, die
wir entwickéln kénnen. Und umgekehrt ist die Kritik an diesen Symbolen und
Bildern das Vehikel, durch das wir versuchen, repressives Wissen.zu dekonstru-

? Jorge Luis Borges, La Esfera de Pascal, in: Obras Completas, Barcelona 1996, 1416,
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ieren und Réume fur die Produktion transformatlver Weltsichten zu eréffnen.
Die Vorstellungen von Macht, die unser Selbstverstindnis als Kritiker prigen,
explizit zu machen und folglich auch unsere hermeneutischen Entscheidungen
. und kritischen Strategien, kann. den dringend erforderlichen Dialog zwischen
marginalisierten Gruppen itber diese Vorstellungen fordern.

Dieser Artikel stellt einmal mehr die Frage: Was meinen wir mit Rand? Wo
stellen wir uns vor selbst zu sein, wenn wir von den Réndern sprechen? Er setzt
sich mit zwei jiingeren Diskussionen {iber die Natur der heutigen geopolitischen
Macht auseinander, die die Debatte und/oder Reaktionen von Religionswissen-
schaftlern in den Verelmgten Staaten angeregt haben: Michael Hardts und Anto-
nio Negris Empire und Chela Sandovals Methodology of the Oppressed. Durch
eine kurze Darlegung ihrer Beschreibungen der Metamorphosen in den Macht-
strukturen und den kulturellen Reprisentationen von Macht versucht dieses Ka-
pitel, die Verbindungen zwischen den kulturellen Transformationen und der zu-
nehmenden Ambivalenz gegeniiber dem BegriffH Rander« aufzudecken. Die Aus-
emandersetzung zeigt nicht nur kulturelle Verlagerungen, sondern auch alterna-

‘tive Interpretationen der marginalen Positionierungen. Ganz offensmhtllch kann
dies nicht mehr als ein einleitender Versuch sein, die Konturen einer komplexen
Metapher freizulegen — und hoffenthch eine Einladung zu kiinftigen Diskussio- -
nen.

Empire -

»Der Rand selbst ist radikal verwandelt worden«, bemerkt Sugirtharajah, wenn
er auf den Kontext der 1991 erschienenen Ausgabe der Voices from the Margin -
zuriickschaut. Der Rand ist >tiberfiillt und kompliziert« geworden, durchdrun-
gen von yFanatismus und Fundamentalismus¢.? >Atomisierung¢ und yFragmentie-
rung« charakterisieren die theologische Produktion, da postkoloniale und diaspo-
rische Hermeneutik sich als alternative Strategien fiir befrelungstheologlsche
Inter pretatmnen zu entwickeln beginnen.® All dies sind erkennbare Symptome
der »postmodernen Situationg, die der heutigen Kultur im Allgememen in wach-.
sendem Mal3 zugeschrieben Werden. Aber was lassen diese Symptome tiber die
Struktur der Macht erkennen und wie beeinflussen sie die Moglichkeiten fiir

8 Sugirtharajah (Hg.), Voices from the Margin, 3.
9 Aa. 0.4,
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Kritiken von den Riindern? Um diese Fragen anzusprechen, miissen wir iber die
sich verdndernde Raumlichkeit der postmodernen Zeit nachdenken. '
Begriffe wie Fragmentierung, Zerstreuung, Hybriditit und Ambivalenz, um
. nur einige wenige zu nennen, sind zu Standardschlagworten der postmiodernen
Kultur geworden — beschrieben als wahrnehmbare Auswirkungen bedeutender
Veranderungen in der Struktur und Natur der Macht, die die heutige Welt kenn-
zeichnet. Diese Veranderungen markieren den Anbruch der letzten Phase in ei-
-ner zunehmend tiblichen Periodisierung der Geschichte in Bezug darauf, wie
Macht wahrgenommen und erfahren wird. In der vormodernen Zeit, 50 lautet die
Geschichte, war die Organisation von Gesellschaften von einer Berufung auf
* auBerweltliche Prinzipien abhingig, auf deren Basis Menschen oder Gruppen
vorherbestimmte Ebenen in der hierarchischen Struktur des Lebens zugewiesen
wurden. Gesellschaften waren hierarchisch organisiert. Die aulerweltliche, au-
Berhalb der Zeit liegende Grundlage von Machtstrukturen wurde dann durch
‘weltliche Faktoren wie geographische Lage, biologische Eigenschaften etc. er-
setzt und in Bezug auf Tiefe und nicht so sehr auf Hohe dargestellt. Dieses mo-
derne Vertrauen in Tiefe zur Konzeptuahmm ung der Griinde fiir die Vertellung
von Macht und Ressourcen unterstiitzte kolonialistische Projekte, aber auch die
natlonahstlschen Kampfe gegen diese PrOJekte rassistische Ideclogien- sowie
auch viele der anti-rassistischen Strategien der Moderne. In neuerer Zeit stellen
neue Modelle zur Beschreibung der Machtverteilung tiberall auf der Welt die.
Moderne in Frage: Dié stabile rdumliche Grundlage moderner Ideologien wird
durch eine eingeebnete und bewegliche Ebene der Differenzen ersetzt. Ohne die
vormoderne Berufung auf auBerweltliche Hohen oder die moderne Berufung auf
natiirliche Tiefe ist die postmoderne Machtfiguration folglich in erster Linie ho-
rizontal, wie dies die VorStellungen von Réndern und Zentren andeuten.

Die enthusiastische wissenschaftliche Rezeption und die interdiszipliniren
Diskussionen der Arbeiten von Michael Hardt und Antonio Negri, Empire und
- Multitude, zeigen die wahrgenommene NotWendigkeit- neuer Modelle fiir das
Verstéiiidnis von geopolitischer Macht und Widerstand. Wissenschaftler schei-
nen Hardts und Negris (quasi-apokalyptischen) Betréchtung zuzustimmen oder
zumindest von dieser provoziert zu werden: »Wir kénnen bereits jetzt erkennen,
~ “dass heute Zeit aufgeteilt ist in eine Gegenwart, die bereits tot ist, und eine Zu-
kunft, die schon lebt —und der gihnende Abgrund zwischen ihnen wird riesig.«®

10 Michael Hardt/Antonio Negri, Multitude: War and Democracy in the Age of Empire, New York 20 04, 358.
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In ihren Bichern versuchen Hardt und Negri, eine Kartographie der neuen im-
perialen Michte und eine Vision des Widerstandes in ihrer Mitte anzubieten.
Empire — Hardts und Negris Begriff fiir diese globale dominierende Kraft — re-
flektiert die postmodernen Verlagerungen zur horizontalen Konzeptualisierung
von Macht, auf die ich zuvor angespielt habe, tatsichlich eine >Deterritorialisie-
rung¢ der Herrschaft — und vermeidet ein Nostalgiegefiihl fiir die Moderne, wih-
rend gleichzeitig das subversive Potential postmoderner und besonders postkolo-
nialer Formen der Kritik abgelehnt wird.

Von besonderem Interesse fiir diese Untersuchung der Rénder ist Hardts und

Negris Analyse def inneren/dufleren Trennung in modernen politischen und phi-

losophischen Diskursen. Moderner Imperialismus entstand Hand in Hand mit
Kolonialismus und Expansionismus. Folglich ist moderne Herrschaft inhdrent
mit Raum verbunden, argumentieren Hardt und Negri, und ist als eine Krise
zwischen inneren und dufleren R‘éiﬁmen vorgestellt worden. Der begrenzte Raum
der staatsbiirgerlichen Ordnung wurde den »Naturgesellschaftenc oder den. »pri-
mitiven< Gesellschaften entgegengestellt und verlagerte diese nach auBen, und
Modernisierung wurde als die Internalisierung der Aullenseites, als »Zivilisie-
rung der Natur¢ vorgestellt." Entwicklung und Fortschritt wurden als Bewegun-
gen gegen die Grenzen, die das Innere vom Auferen trennen, reprisentiert. Auch

‘Modelle fiir Widerstand und Befreiung verlieen sich — und verlassen sich oft
noch immer — auf das Bild einer Grenze zwischen inneren und dufleren Rdumen.

In manchen Fillen wurden ausgeschlossene Subjekte oder Gruppen so darge-
stellt, als wiir den sie ihr Recht fordern, in die Spharen der Macht einbezogen zu
werden. In anderen Fillen — z. B. in nationalistischen Diskursen — wurde die
Grenzlinie als eine schiitzende Mauer verstanden, eine Barriere, die dem Vor-
marsch repressiver Macht gegen die Rechte von Individuen oder Nationen nicht
nachgeben wiirde. \ |

Empzre argumenuert dass die Innen/AuBlen-Beziehung nicht linger die

-hauptsachhche bestimmende Spannung der Vormachtstellung représentiert, da

die »Aullenseite< nicht raehr fiir >>ursprung11ch und unabhiingig von der Vorrich- .
tung der biirgerlichen Ordnung« gehalten wird.!? »Es gibt keine AuBenseite
mehr«, behaupten sie unverbliimt.” Gewiss zieht das Verschwinden der >Aufien-
seitec nicht den Tod der Herrschaft und ihrer ausbeuterischen Maschinerie nach

1 Hardt/Negri, Empire, 187.
2 A, a, 0, 187
B A.a, 0. 186.
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sich, sondern vielmehr die Internalisierung zuvor geschiitzter Bereiche in das
Kraftfeld des Empires. Nichts liegt auBerhalb der Reichweite des Empires. Post-
moderne Macht kann folglich als die Ausdehnung des Einflussbereichs des Em-
 pires hicht nur bis zum Ende seiner fritheren geographischen/réiumlichen Gren-
- zen gesehen werden. Wir erfahren, wie Zygnmunt Bauman schreibt, »die Vernich-
tung der Schutzfunktion des Raumes«.* Denn zusétzlich zu seiner raumlichen
Ausdehnung der geographischen Grenzen iibertritt das Empire seine »inneren«
Grenzen: die Grenzlinien, die private Réume, den Kérper und das Individuum
schiitzten. Da 6ffentliche Sphéren privatisiert und individuelles Verlangen kom-
modifiziert werden, scheint das Empire die Fihigkeit zu haben, selbst in k&rper-
liche Grenzen einzudringen. Folglich haben fiir manche Theoretiker der Postmo-
derne riumliche Konfigurationen ihre frithere Bedeutung verloren: Dies ist »das
symbolische Ende der Ara des Raumes«, behauptet Bauman.® ,

Die Aufnabme in das Empire bringt jedoch keine Demokratisierung {iber Dif-
ferenzen hinweg mit sich. Stattdessen werden Differenzen nterschiedlich¢ ein-
bezogen — d. h. in Bezug aufeinen Standard festgelegt, und Formen der Ausgren-
zung und Trennung werden erzeugt. Was diese Muster von modernen Hierar-
chien unterscheidet — z. B. denen, die auf Rasse griinden — ist, dass Differenzen
nicht mehr die Stabilitét biologischer Grundlagen zugeschrieben wird. Da Kultur
Biologie als Basis von Differenzen ersetzt, werden Differenzen als yimmer etwas
Zufilliges< gesehen, als Folge von sozialen und/oder kulturellen _Faktoren.ls'Die
Prozesse der »unterschiedlichen Einbeziehunge stellen jedoch den Ausbau anhal-
tender und wirksamer Machthierarchien sicher. »Unterordnung spielt sich in Sys-
temen alltiglicher Praktiken ab, die mobiler und flexibler sind, die aber rassische
Hierarchien schaffen, die gleichwohl stabil und brutal sind.«"

Formen unterschiedlicher Inklusion sind seit langem von den hybriden Sub-
jekten der modernen Empires erfahren, arialysiert und unterwandert worden —
eine Tatsache, die Hardt und Negri in ihrer Diskussion auslassen, wie weiter
unten erklirt werden wird. Thre Beschreibung signalisiert vielleicht nicht die
Entstehung, sicherlich aber die starke Zunahme der Auswirkungen von Rassen-

" ideologien, die mit den stabileren modernen koexistierten. Die Anerkennung

dieser starken Zunahme ist immer noch bedeutend, um Theorien {iber zeitgends-

“ Zypmunt Bauman, Living and Dying in the Planetary Frontier-Land, in: Tikkun 17, 2002, 42,
% A.a.0.33. : ' ‘

16 Hardt/Negri, Empire, 194

7 A.a.0, 194,
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sische Rander aufzustellen, da — in Anbetracht der Tatsache, dass die Relativie-
rung der Grundlagen fiir eine Marginalisierung, die auf Identititskategorien
basiert, als die Eroffnung von Méglichkeiten fiir eine gleichberechtigte Einbezie-
hung, um die marginalisierte Gruppen kimpfen, erscheinen konnte — Hardts und
Negris Analyse neue Tendenzen in der dominierenden Kultur identifiziert, alte
Hierarchien auf neuen Fundamenten wiederherzustellen. Statt der Eliminierung
von Ausgrenzung bringt die Postmoderne eine Generalisierung von Problemati-
ken mit sich, die friiher auf die Bedingungen der Marginalitét beschriinkt waren.

Anstatt als territorial organisierte Strukturen wird Macht so verstanden, als
wiirde sie mit hoher Geschwindigkeit durch grenzenlose, sich auffichernde
Netzwerke reisen, die sdmtliche Bezichungsebenen umfassen und iiberall Gren-
zen und Hierarchien errichten und diese iiberschreiten. »Von so vielen Span-
nungslinien durchzogen« kann das Empire als ein reibungsloser Ort erscheinen,
aber es steckt voller Konflikte. Kdmpfe scheinen sich auch entlang horizontaler
Netzwerke zu bewegen, die nationale Grenzen durchbrechen und sich in und
{iber geographische Regionen verzweigen. Macht »ist tiberall und nirgends«. Die
Riénder, konnte man sagen, sind iberall.’® ,

Es ist jedoch duBerst wichtig, diese Generalisierung der Postmoderne nicht bis
zu dem Punkt zu iibertreiben, an dem andere Riume mit radikal unterschiedli-
chen Existenzformen a priori verneint wiirden. Denn ein solch allumfassender
ideologischer Apparat kann den anderen in der Tat unrepréisentierbar machen. So
besteht Spivak darauf, dass wir uns nicht blind machen sollen fiir die Prisenz des
realen Anderen: digjenigen, die immer noch aullerhalb selbst dieser Netzwerke -
der kapitalistischen Okonomie sind, diejenigen, die immer noch nicht sprechen
kénnen.!® Tatsdchlich, zu beanspruchen, »am Rand zu seing, indem Rand als et~
was vorgestellt wird, das sich v6llig auBerhalb der Kraftfelder des Empires be-
findet, kann zur Ausldschung der Subjekte jenseits der Netzwerke der Macht
beitragen. Manche mégen argumentieren, dass solche Subjekte nicht existieren:
‘dass es buchstéblich nichts auBerhalb des Empires gibt. Ich frage mich jedoch,
ob solch eine Ideologie, anstatt ihre Abwesenheit zu reprisentieren, nicht viel-
mehr die Repréisentation ihrer Existenz unméglich macht. Wie kann ohne einen
Raum fiir ihre Représentation an die anderen gedacht werden? Vielleicht gehort
die Uberzeugung, dass dort drauBen niemand ist, zum Ausradieren der Subalter-

% Hardt/Negri, Empire, 190,
¥ Gayatri Chakravorty Spivak, A Cnthue of Postcolonial Reason: Toward a History of the Vanishing Present,
Cambridge 1999,
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nen. Obwohl sie die Notwendigkeit behaupt’eﬁ einen imaginiren Raum fiir den
anderen zu 6ffnen — vielleicht sogar auflerhalb des Empires —, sollten die sich
selbst als »marginal< bezeichnenden Theologen und Exegeten sich nicht vorstel-
len, dass sie selbist jenen Raum einnehmen. Wir kénnen sprechen und wir tun
dies. Wir gehéren zu den Netzwerken der Macht, die Hardt und Negri beschrei-
ben. Die Réinder, an denen wir stehen, sind schon innerhalb des Empires — durch-

'zogen vor dessen Netzwerken der Macht.
Innerhalb des Empires hat das Innen/Auflen seine Bedeutung verloren, da -

»alle Orte zu einem allgemeinen >Nicht-Ort zusammengefasst worden sind«,
wie Hardt und Negri ar gumentlel en.? Als Folge dieser Generalisierung des O1-

tes und folglich der Verortung scheinen sich Figurationen der Rénder zu zer-

streuen. Obwohl die in der Metapher der Rinder impljzite horizontale Darstel-
lung von Konflikt erkennbar postmodern ist, scheinen ihre unvermeidlichen
Assoziationen mit Zentren in einer Kultur unangebracht zu sein, die sich Macht
als tiberall und nirgends vorstellt. Nicht nur wird Macht nicht langer so verstan-
den, als wiirde sie aus einer zentralisierten Quelle fliefen, sondern Marginalisie-

rungsprozeése und Formen des Widerstands sind vielschichtig angelegt. Eine.

wahrgenommene Zunahme der Allgegenwart der Macht verlangt nach Konzep-
tnalisierungen des Widerstandes, nicht in Form von externen Effekten, sonderd
als alternative Wege, das Empire zu bewohnen. Orte des Widerstands, die nicht
als auBerhalb einheitlicher Zentren lokalisiert dargestellt werden, sondern kom-
plex und unrein im Inneren.

Mitten in den komplexen Netzwerken von Macht und Konflikt des Empires
werden Widerstand und alternatwe Ausdrucksraume erzeugt. Dies sind die
Riume, auf die sich Homi Bhabha in der Aussage bezieht, die diese Untersu-
chung erdffnet. Die AuBerungsgrenzen, die von dissidenten Stimmen beschrie-
ben werden, verlaufen durch das gesamte Empire und erzeugen >echte und vor-
gestellte< Orte der Auseinandersetzung und Koalition. Diese Orte werden nicht
mit einem imagindren Zentrum oder einem Raum auferhalb davon gleichge-
setzt: Es ist weder das yInnen< noch das »Auflenc moderner Herrschaft, wie Hardt
und Negri dies beschreiben. Nicht weil die heutige Welt ohne >reale und vorge-
stelltec Orte der Ausgrenzung ist, sondern weil der Rand als ein Ort der Kritik

einen >dritten Raumc erdffnet, der etwas anders ist als jede der von den herr- |

schenden Michten eingesetzten Kategorien. Dieser dritte Raum ist nicht blof

20 Hardt/Negri, Empire, 353.
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metaphorisch, da er wichtige Orte der Auseinandersetzung erzeugt — wie dieses
Buch.

Die Multidimensionalitdt von Macht

In ihrem Buch Methodology of the Oppressed, das im selben Jahr wie Empire
verdffentlicht wurde, versucht Chela Sandoval Widerstandsformen zu entde-
cken, die die Anstrengungen, einen »dissidenten und koalisierenden Kosmopoli-
tismus« in postmodernen Zeiten zu entwickeln, unterstiitzen kénnen. Wie Hardt
und Negri argumentiert Sandoval, dass die Verdnderungen in der Machtdyna-
mik, die die postmodernen Zeiten charakterisieren und die alle Bereiche des
-heutigen Lebens betreffen, neue Formen des Widerstands erfordern. Aber die
Situationen, mit denen man konfrontiert ist, sind nicht v6llig neu. Die postmo-
derne Kondition, so argumentiert Sandoval, verdeutlicht die Verbreitung von
zahlreichen Belastungen, denen unterdriickte Gruppen seit langem ausgesetzt
- sind, Wie Bhabha erkldrt, sind die epistemologischen Grenzen der dominieren-
den Ideologien schon seit langem fiir diejenigen an der yUnterseite¢ der Moderne
~ sichtbar gewesen: so wie fiir die Nachkommen der fritheren Kolonien. Tatsédch-
- lich haben koloniale Begegnungen die »Verhandlungen differentieller Bedeutun-
gen und Werte, »staatlichen Diskurse und kulturellen Praktiken schon avant la
lettre viele der Problemsteﬂungen von Signifikation und Urteil vorweggenom-
men [...], die in der zeitgendssischen Theorie zum Thema geworden sind«.? Die
friithe Geschichte der postmodernen Kritik wurde jenseits der geographischén
Grenzen der Metropole geschrieben. Walter Mignolo nennt den epistemologi-
schen Uberschuss, der aus diesen Erfahrungen flief3t, >border thinking¢.2? A
Und es ist genau dieses »Grenzdenkens, in dem Sandoval Ressourcen postmo-
derner Formen des Widerstands findet: in den Methoden und Formen des Be-
wusstseins, die von unterdriickten Gruppen entwickelt worden sind, die unter
den modernen Strukturen der Macht — Kolonisierung, Eroberung, Versklavung
und Herrschaft — leben. | '
»Die unter vorausgégangenen und modernistischen Bedingungen der

Enteignung und Kolonialisierung entwickelten Fertigkeiten, Wahrneh-
mungen, Theorien und Methoden sind die effizientesten und differen-

2 Yomi Bhabha, Die Verortung der Kultur, Titbingen 2000, 258.
22 ‘Walter D. Mignolo, Local Histories/Global Designs: Coloniality, Subaltern Knowledges, and Border Thinking,
~ Princeton 2000. :
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viertesten Mittel, mit-denen alle Volker, die als Insider-Outsider in der
Rationalitét der postmodernen sozialen Ordnung verfangen sind, dem

Bewusstsein entgegentreten und es in neue Formen der Staatsbirger-

schaft/Subjektivitat re-textualisieren kdnnenc,

argumentiert Sandoval.® Mit anderen Worten, es handelt sich um Methodologien
der Unterdriickten, die fiir die Bedingungen des Empires geeignet sind.

Durch ein eingehendes Lesen von Frederic Jamesons Postmodernism: Or the
Cultural Logic of Late Capitalism folgt Sandoval seiner Beschreibung der »post-
modernen Kondition< (Lyotard) und den Herausforderungen, die diese fiir Wi-
derstand mit sich bringt. Obwohl sie Jamesons Beschreibung der postmodernen
Kultur zustimmt, deckt Sandoval sein Versdumnis auf, die Verbindungen zwi-
schen der Angst der postmodernen Subjekte und den Lebensbedingungen unter-

driickter Gruppen unter modernen Formen der Macht zu erkennen.

Eine kritische Untersuchung der sich verandernden Konturen unserer heuti-

gen Welt beinhaltet eine Analyse sowohl der neuen sozio-politischen Bedingun-

gen als auch des Imagindren, in denen diese Realititen reprisentiert werden.
Sandoval hélt die Spannung zwischen der Darstellung des Postmodernen als
Charakterisierung einer neuen historischen Realitét und ihres Einsatzes als ei-
nem ideologischen Konstrukt im Blick. Damit hebt sie die Notwendigkeit hervor,
die Kraft ihrer Metaphern zu beriicksichtigen: die Auswirkungen dieser deskrip-
tiven Machtmodelle auf die tatsichlichen Erfahrungen von Macht. Da sie bedeu-
tende Verinderungen in zeitgendssischen Herrschaftskonfigurationen erkennt,
warnt Sandoval auch vot den Gefahren einer unproblematisierten fantasievollen
Verschiebung vom Vertikalen zum Horizontalen und der sich daraus ergebenden
Ausléschung der vertikalen/hierarchischen Achsen in den Machtbeschreibun-
gen. Die ausschlieBlich horizontale Dimensionalitdt von Darstellungen von
Macht verdeckt ebenso sehr wie sie enthiillt. Die postmoderne »Riickiiberset-
zung von Differenzen erlaubt es, hier archische und materielle Unterschiede in
den Machtbeziehung zwischen Menschen aus dem Bewusstsein zu loschen, da
Differenzen so vorgestellt werden, als hitten sie glelche Moéglichkeiten, ein ho-
rizontal ausgerichtetes Raster der Macht anzuzapfen, selbst dann, wenn die &ko-
nomischen und sozialen Machtungleichgewichte verstirkt werden.? '

2 Chela Sandoval, Mcthqdology of the Oppressed. Theory Out of Bounds, aneapohs/London 2000, 36.
% Aa.0.74, : .
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Sich z. B. vorzustellen, dass.Macht iiber ein Raster zugénglich ist, das auf
Rasse, Geschlecht, sexueller Orientierung etc. basiert, kann den Eindruck ver-
mitteln, dass diese Differenzen jetzt aufeiner gleichen Ebene in Bezug auf Macht
stehen, wie dies oft in der Propaganda des Multikulturalismus ‘ausgedriickt wird.
Diese Ideologie geht von unterschiedlichen Gruppen aus, die von dquivalenten,
aber rdumlich unterschiedlichen Positionen in einen Dialog oder Konflikt eintre-
ten. Hardt und Negri bestreiten diese Annahme einer Gleichheit tiber Differen- |
zen hinweg, wenn sie bemerken, dass Differenzen immer unterschiedlich einbe-
zogen werden, wie wir zuvor schon gesehen haben. Aber Sandoval geht es um
die Verwirklichung dieser ideologischen Annahme in eben den Institutionen des
Wissens, aus denen heraus wir sprechen. Religionsgelehrte sind nicht von den
Auswirkungen dieser Denkart ausgenommen: Wir bewohnen wissenschaftliche
Orte, die das Mod_ell einer abgeflachten Ebene separater Differenzen in dié Spa-
tialisierung der akademischen Felder gemiB dieser Identititskategorien ein-
schreiben. Postmoderne Auffassungen von Macht bringen ihre eigenen Formen
von Beziehungen und Feindseligkeiten hervor, nicht zuletzt entlang von Identi-
titskategorien. o , L

Postmoderne Macht wird nicht ausschlieBlich als einfach horizontal gedeutet
~ werden. Anstelle von zweidimensionalen Machtkartographien miissen wir uns
vielmehr Machttopographien vorstellen, da das, was die metaphorische Herr-
schaft von horizontalen {iber hierarchische Machtgeometrien erzeugt, »weine Art
doppelter Realitiit ist ... mit neuen und alten Formatif)nen, die alle gleichzeitig
wirken«.?® Wenn wir bestimmte Kontexte ndher betrachten, kénnen wir die
wechselseitigen Uberlappungen und die Wechselwirkung zwischen Fernkriften
der Einflussnahme und der Schaffung von Hierarchien, Grenzen und Ausgren-
zung sehen. Ich wiirde weiter argumentieren, dass Hardts und Negris Beschrei-
bung postmoderner Riumlichkeit als einem generellen Nicht-Ort durch eine
- Beschreibung der gleichzeitigen 8kologischen Krise ergiinzt (oder von dieser
unterbrochen) werden muss, welche, wihrend sie tatsdchlich globale Antworten
erfordert, die materiellen Unmoglichkeiten einer ortlosen Existenz erkennen
lasst. Denn das immer lautere Geschrei iiber globale Erwirmung bringt den nicht
reduzierbaren und unersetzbaren Charakter des Ortes, die unerléssliche Spezifi- -
zitit von Umgebungen zum Ausdruck. Wihrend daher postmoderne Ideologien
nichts auBerhalb ihres legitimen Bereiches lassen und Mobilitét tiber Fundierung

% A.a.0.74
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erheben tun sie dies, indem sie die Gefahr eines 8kologischen Kollapses aus dem
Bewusstsein 16schen. Selbst wenn wir moderne Konzeptualisierungen des Rau-
mes und seine Formen der Territorialisierung in Frage stellen, sollten die rium-
lichen Dimensionen unseres postmodernen Lebens im Blick bleiben.

Spivak widersetzt sich der metaphorischen Ausléschung des Skologischen Or-
tes in Diskursen {iber Globalisierung und schligt vor, »den Planeten den Globus
{iberschreiben zu lassen«.? Fiir jemanden, dessen Muttersprache Spanisch ist,
w6 Brde, Brdreich und Heimat ein gemeinsames Substantiv teilen, bringen Spi-
vaks Anspielungen auf den Planeten die Analyse zuriick zur Stofflichkeit der
tierra. Globalisierung, erkldrt sie, »ist die allseitige Einfiithrung desselben Sys-
tems des Austausches. Im Rasterwerk des elektronischen Kapitals Verw1rkhchen '
wir den mit Breiten- und Lingengraden bedeckten abstrakten Ball, der von vir-
tuellen Linien durchschnitten wird, frither der Aquator und die Tropen usw. ..,
Der Globus-ist in unseren Computern. Niemand lebt dort«. Im Gegensatz dazu
pexistiert [der] Planet in der Spezies der Alteritét und gehdrt zu einem anderen
System; und dennoch bewohnen wir ihn als Leihgabe«. 27 Ich habe die theologi-
_ schen Implikationen dieser Aussagen radikaler Alteritit an anderer Stelle unter-
sucht.?® Was mich hier interessiert ist, die Notwendigkeit einer kritischen Distan-
zierung von den geliufigen Metaphern des Empires hervorzuheben und auch zu
untersuchen, wie die Netzwerke von Macht und Reprisentation die nichtmensch-
liche Welt beeinflussen und doch dazu neigen, ihre Abh#ngigkeit von der nicht-
menschlichen Welt zu vertuschen; Formen der Kritik zu entwickeln, die auf be-
deutende politische und kulturelle Verdnderungen eingestellt sind, die sich auf
unsere Zeit auswirken, wihrend ein Vermeiden der homogenisierenden Kraft des
Meta-Theoretisierens einen dritten Raum der Kritik erfordert, der nicht ohne
Bezug zum unterschiedlichen Bewusstsein ist, das Sandoval analys1ert

‘Der »dritte Raum¢ der Kritik ist niemals frei von den Ausw1rkungen des Em-
pires, und ihre Figurationen werden dies dadurch widerspiegeln, dass sie dissi-
dente Subjekte nicht auBerhalb, sondern »differentiell innerhalb der Macht« re-
prasentieren. Die rdumlichen Machtrekonfigurationen, die ich beschreibe — als
Netzwerke, die nicht nur iiberall auf dem Planeten verlaufen, sondern die auch
alle Grenzen durchbrechen, einschlieflich der péychischen und physischen —ru-
fen tiefgreifende Verfinderungen in der Art und Weise hervor, wie Macht erfah-

6 Gayatri Chakravorty Spivak Death of a Discipline, New York 2003, 72.
7 A.a.0.72.
28 Mayra Rivera, The Touch of Transcendence: A Posteolonial Theology of God, Louisville 2007.
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ren wird. Und Veranderungen in den Erfabrungen von Macht kénnen nur in
Formen von Subjektivitit verwandelt werden, die tatsichlich in eben der Form
des westlichen Bewusstseins produziert werden. »Der strategische Gegner in
postmodernen Zeiten ist unsere eigene Auffassung vom Selbst geworden ... der
grofite Feind, der uns in unserer eigenen Zeit gegeniibersteht, hat den Kérper
jedes Staatsbiirger-Subjektes infiltriert. <<29 Das postmoderne Interesse am soge-
nannten >Tod des Subjektes< geht aus den von den modernen Identitéts- und Her-
kunftsideologien bereitgestellten D13Junkt10nen zwischen den stabilen Funda-
menten und den neuen Macht- und Autorititskonfigurationen hervor.

Die Infragestellungen von Subjektivitdten, die sich mitten in unsicheren Be-
ziehungen zur Macht bilden, multiple und Wlderspluchhche Forderungen und
Allianzen haben schon seit langem Auswirkungen auf unterdriickte Gruppen
gehabt. Fiir Mitglieder subalterner Gruppen bringt Widerstand die Entwicklung
von Formen der Subjektivitit mit sich; die sich von denen unterscheiden, mit
denen sie andere dominierende Gruppen belegen. Implizit in dieser Ablehnung
des zugewiesenen Ortes der Identitit ist eine Konzeptualisierung von Subjekti-
vitét als Selbst-Positionierung. Als ein Zuordnungsprozess erfordern Identitéts-
anspriiche stindig neue Einschitzungen der Machttopographien und der Wider-
standsmoglichkeiten als Grurndlagen fiir eine strategische und provisorische
Auswahl. Die Formen von Subjektivitdt, die sich aus diesen Prozessen ergeben,
sind per Definition flexibel. Der Tod des egozentrischen, stabilen Subjekts wird
1in diesem Kontext als ein Zerbrechen eines Mythos wahrgenommen.

Der Einsatz von Subjektivitit als Positionier ung ist ausgeprigter bei Subjek-
ten, die in Bezug auf multiple Identifikations- und leferenzmrungsachsen ge-
pragt werden. So wendet sich Sandoval fiir Beispiele moderner Subjekte, die mit
den »postmodernenc Schwierigkeiten konfrontiert waren und effektive Wider-
standsmethoden entwickelten, welche die Bediirfnisse zeitgendssischer unter-
driickter Gruppen artikulieren konnten, an farbige US-amerikanische Feminis-
tinnen. Obwohl sie innerhalb der scheinbar stabilen Definitionen der »sozialen
Verortung« modernistischer Haltungen arbeiten, haben einige Subjekte solche
Verortungen immer als gegensitzliche Riume erfahren wo komplexe Netz-
werke der Macht Jeden zur Verfligung stehenden Raum der Selbstdefinition

“durchziehen. Fiir solche Agenten beinhaltete die Wahl einer Position — selbst
eines Randes —, dass andere Achsen der Macht und Unterordnung verbaut waren. .

2% Sandoval, Me.thodology of the Oppressed, 164.
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Dies ist ein bekannter Anspruch, aber Diskussionen dieser im Widersprucﬁ ste-
henden Haltungen werden zu oft auf blofe (ethnographische) Beschreibungen
einer Kategorie innerhalb einer Kategorie reduziert und zéigen bestenfalls die
Notwendigkeit noch einer weiteren Kategorie der Identitét/Verortung. Dies ist z.
B. in den meisten der vorherrschenden Interpretationen der Kategorie der Mesti-

zqgje der Fall gewesen, die gewShnlich als eine Auswahl von »Rassen« verstanden

wird. Und doch, was Sandoval (einmal mehr) betont, ist die kritische Einsicht —
der »epistemologische Uberschuss¢, wenn man so will —, dass solche Positionie-
rungen funktionieren. Was die bekannten hybriden und andere postkoloniale
Charak_tefre, wie z. B. die Schwulen, Mestizinnen und Mulatten etc., anbieten, ist
eine Kritik und ein alternatives Verstdndnis von Subjektivitéit unter vielféltigen,
variablen und multidimensiona_len Kraftfeldern von Macht und Loyalitit.

Hardt und Negri lesen postmoderne und postkoloniale Theorien als »Symp-
tome des Ubergangs« zwischen moderner Herrschaft und postmodernem Impe-
rialismus. Dies driickt sich, argumentieren sie, durch die hartnickige postkolo-

niale Kritik an modernistischen Herrschaftsformen aus — Formen, die sich schon .
in Empire verwandelt haben. In der Tat argumentieren sie, dass das Empire durch

eben die Formen der Subjektivitit funktioniert, die von postkolonialen Theoreti-
kern »gefeiertc werden. »Differenz, Hybriditdt und Mobilitét sind an sich nicht
befreiend, argumentieren sie.*® Einverstanden — und die Hauptvertreter postko-
lonialer Theorie wiirden dem auch zustimmen. In der Tat ignoriert die Charak-
teris:ierung postkolonialer Theorie als »Feierc die bestédndige Aufmerksamkeit auf
die Dynamik von Herrschaft, aus der diese Formen der Subjektivitét entstehen,
AulBlerdem ist das, was Sandoval in diesen Formen der Subjektivitit findet, keine
iiberspannende Formel fiir Befreiung, sondern fiir Praktiken und Formen der

Subjektivitit, die aus dissidenten Wegen, diese Welten zu bewohnen, die »von

Verwerfungslinien< der Macht und des Konflikts >durchzogen sind¢, entstanden
sind. Wo Hardt und Negri dazu neigen, postkoloniale Strategien abzutun, er-
kennt Sandoval diese als Md&glichkeiten, Widerstand innerhalb der multidimen-
siohalen Topographie des Empires zu ermé&glichen. ' :

Die von den unterdriickten Subjekten eingesetzten dissidenten Methodolo-
gien, die Sandoval »differentielle Bewusstseinsform« nennt, bieten ein alternati-
ves Feld, von dem aus Widerstandsstrategien entwickelt werden kénnen. Diese

. Methodologie gibt die Widerstandsstrategien, die gegen modernistische Macht-

30 Hardt/Negri, Empire, 156. » {
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formen benutzt werden, nicht auf, sondern griindet sie auf einer unterschiedli-
- chen Positionierung, tatsdchlich auf einem unterschiedlichen Bewusstsein. Unter
- fritheren Machtformen, argumentiert Sandoval, beinhalteten die gewdhnlichsten
Formen oppositionellen Bewusstseins: gleiche Rechte (Mliberals, »integrationis-
tisch), Revolutionsre (sozialistisch, ;alifsténdischo, Suprematisten (kultur-
nationalistisch¢) und Separatisten. All diese waren in Befreiungsbewegungen
enthalten. Jedoch haben zeitgendssische Erfahrungen von Macht die Funda-
mente, auf denen diese gewbhalich griindeten, durcheinandergebracht, und folg-
lich erfordern zeitgendssische Ansitze einen »mobilen Austausch¢ zwischen un-
terschiedlichen Machtkonzeptionén. Widerstand erfordert, dass Subjekte friiher
akzeptierte Formen der Subjektivitat dekonstruieren, »[um] Identitédt als eine
politische Taktik zu mobilisieren«.® Dies ist eine tiefgreifende Verwandlung —,
die Sandoval passend, mit einer leicht theologischen Note, als eine »von Prinzi-
pen geleitete Konversion« bezeichnet.® |

Die unterschiedliche Bewusstseinsform erlaubt es Subjekten, sich zwischen
ideologischen Positionierungen zu bewegen und Wechselbeziehungen und Dis-
junktionen einzuschétzen. Sie bringt Handeln und-€in performatives Subjektivi-
- tdtsverstindnis mit sich. Auch wenn sie die Fundamente, auf denen die moder-
nistischen Widerstandsformen (und viele liberationistische) basierten, untermi-
- niert, ist die unterschiedliche Bewusstseinsform fahig, so schldgt Sandoval vor,
frithere Widerstandsformen einzusetzen. | N

»Wenn sie in einer dialektischen B.eziehung zueinander und nicht als se-
parate Ideologien inszeniert werden, verwandelt sich jede oppositionelle -

Bewusstseinsform, jede ldeologie-Praxis in taktische Waffen zur Inter-
" vention in sich verandernden Machtstrémungen.«®-

Die Inanspruchnahme einer Identit4tskategorie — oder z. B. des Randes — zieht
| nicht die Annahme eines stabilen Zentrums oder eines als auferhalb oder ur-
. sprimglich vorgestellten Randes nach sich. Noch geht sie von einer teleologi-
schen Bewegung in Richtung auf ein Zentrum aus. Stattdessen fiihrt sie zu Sub-
jektivitdtskonzeptionen als »taktisch¢, »mit der Fahigkeit, zu de- und re-
zentrieren«.> '

# Sandoval, Methodology of the Oppressed, 144,
32 Aa.0.62. . :
3 A.a.0.58.

34 A.a.0.59
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- Schlussgedanken

" Der Finsatz multipler, scheinbar widerspriichlicher kritischer Strategien ist viel-

leicht einer der Faktoren hinter den unertriglich voneinander abweichenden An-
sitzen in der zeitgendssischen Bibelwissenschaft. Der »dritte Raumc der bibli-
schen Interpretation wird zunehmend von Interpretationsperspektiven bevolkert,
die explizit auf den von postmoderner und postkolonialer Theorie bevorzugten
Formen von Subjektivitit basieren: diasporische Hermeneutik, postkoloniales
Interpretieren und andere Formen des Grenzdenkens. Diese Arten des Lesens.
stehen Seite an Seite mit Interpretationen, die auf modernen Widerstandsformen
basieren, wie Befreiung und Identititspolitik. Eine unterschiedliche Bewusst-
" seinsform hebt die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Beurteilung der Macht-
topographie hervor, auf die jede Kritik reagiert. Sie setzt jedoch nicht ihr not-
wendiges Zusammenlaufen in ein einziges strategisches Modell voraus oder aber
eine unidirektionale Bewegung in Richtung auf ein Zentrum. Aber die Schwie-
rigkeiten und das Misstrauen, die die Versuche, ausdauerndere Koalitionen auf-
zubauen, bedrohen, verraten auch bleibende Sympathien fiir modernistische
Grundlagen, wo Widerstandsstrategien als Zeichen vorherbestimmter Identitd-
ten gedeutet werden, die die Praktiken diktieren. Solch eine Annahme verschlieSt
die Moglichkeiten fiir »die Koexistenz multipler ideologischer Positionierungen
und Widerstandsstrategien« und tendiert dazu, den Vollzug bestimmter Metho-
den und Praktiken zu privilegieren, von denen angenommen wird, dass sie sich
aus Identitdtsgrundlagen entwickeln. Infolgedessen territorialisiert sie kritische
Haltungen als gegensitzliche Felder intellektueller Produktion und sozialer Pra-
xis. Eine »von Prinzipen geleitete Konveision« zu unterschiedlichen Bewusst-
seinsformen kann neue Grundlagen bieten, von denen aus diese divergierenden
kritischen Haltungen analysiert und konzeptualisiert werden, wihrend versucht
wird, iiber die Grundlagen zu theoretisieren, auf denen diese in Beziehung
treten. ,

Da sich die Spat1a11tat von .Macht veréndert, kommen nach und nach neue
Formen der Kooptierung und Herrschaft in den Blick. Emlge davon widersetzen
sich unseren fritheren Macht- und Widerstandsmodellen, wie dies Hardts und
Negns Arbeiten hilfreich untersucht haben. Aber dabei werden alte Machtstruk-
turen bestirkt, genauso wie alte Mythen zerschlagen und frithere Widerstands-
formen wieder aktiviert werden. Die in diesem kurzen Essay behandelten Texte
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kiindigen die Entstehung einer neuen Ara an, nicht nur in Bezug auf geopoliti-
sche Machtveriinderungen, sondern auch in Bezug auf das kulturelle Imaginére,
in dem wir Macht erfahren und unsere Kritiken artikulieren. Dieses Imaginére

“erkennt keine AuBenseite, keine Grenzen, aufler denen ihrer eigenen strategi-

schen Schépfung.

Mitten in den allumfassenden Netzwerken des Empires nehmen Rénder je-
doch rasch zu. Nicht aullerhalb der Machtzentren, sondern in ihnen. Dies wird
von manchen Theoretikern als das Ende der Méglichkeiten effektiver Kritik und
des Widerstands gedeutet. Aber jene, die das Leben in den friiheren Empires
ertragen haben, kénnen in ihren Strategien Ressourcen fiir die notwendigen Re-
konzeptualisierungen finden, welche die Schaffung von Rdumen der Kritik be-
riicksichtigen. Vor dem Hintergruhd eines summierenden und dennoch vielfiltig
verorteten Empires wird das Bild der Rénder schwer fassbar und zerstreut; nicht
nur, weil seine implizite Anspielung auf ein Zentrum den Bezugspunkt aufzuls- -
sen scheint, sondern weil jeglicher wahrgenommene Anspruch auf einen dufleren
geschiitzten Raum fiir Kritik von innen her dekonstruiert wird. _

Der Begriff Rinder kann hoffnungslos in diesen Assoziationen verfangen
sein. Aber kritische Entscheidungen beziiglich des Begriffs kénnen sich durch
diese simplifizierenden Darstellungen bewegen und tiber diese hinausgehen. Der |
Begriff Rander kann immer noch strategisch eingesetzt werden, um bestimmte
Formen der Unterdriickung tberall im Empire anzusprechen. Wie Sandoval
zeigt, verdecken die neuen iiberspannenden Realititen des Empires nicht die
Notwendigkeit des Einsatzes fritherer Widerstandsformen, einschlieBlich derje-
nigen, die territorial definierte Zentren ansprechen. Es ist auch dullerst wichtig,
die komplexe Bedeutung, die der Begriff in den Arbeiten vieler critiques of color
angenommen hat, zu erkennen und diese in unserer Kritik deutlich zu machen.
Auch wenn die Probleme der Signifikation, die mit diesem Konzept einhergehen,
erkannt werden, insbesondere fiir zeitgendssische Leser, miissen wir auch erken-
nen, dass die Darstellungen von Rindern als einfache Anspielungen auf Zentren
und AuBenseite nicht notwendigerweise die Bedeutung von Réndern in den kri-
tischen Kontexten, in denen sie eingesetzt worden ist, reflektieren. Wir haben die
epistemologischen Konnotationen des Begriffs in den Werken von Denkern wie
Homi Bhabha und Walter Mignolo gesehen, wo >Réinder< und »>Grenzen< einen

*»dritten Raumc der Artikulation reprisentieren, aus dem alternatives Wissen ar-

tikuliert wird, Diese Réume werden nicht bloB als Orte innerhalb oder auBethalb
von Herrschaftsbereichen beschrieben, sondern als Riume, die von der kriti-
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schen Praxis produziert werden. Wie Edward Soja deren Bedeutung in bell hooks
Werk zusammenfasst, werden Réander »als gelebte Raume der Reprisentation,
als potentiell ndhrende Orte des Widerstandes, reale und vorgestellte, materielle
und metaphorische Begegnungssf’altten fiir Kampfe tiber alle Formen der Unter-
driickung, wo immer diese zu findensind, konzeptualisiert.® Die Entwicklung

- yon methodologischen Rahmen, die eine bedeutungsvolle Untersuchung der
Schnittstellen zwischen spatialen Praktiken, Reprasentationen des Raumes und
Réumen der Reprisentation unter postmodernen und postkolonialen Machtkon- -
figurationen unterstiitzen, bleibt eine wichtige Aufgabe fiir die biblische Herme-
neutik und Theologie. Solch analytische Bemithungen kénnen zu expliziten Re-
konzeptualisierungen der Rénder fiihren oder, vielleicht ist dies vorzuziehen, zur
Aneignung anderer Konzepte, die effektiv die Multidimensionalitit von Raumen
der Macht und des Widerstands vermitteln, wie z. B. der »dritte Raum«. Jede

~ Alternative miisste auf expliziten Debatten iiber die Implikationen heutiger kul-
tureller und geopolitischer Vérwandlungen fiir unsere methodolo gische Auswahl
im Feld der Bibelwissenschaft, aber auch tiber die Grenzen der Disziplinen ge-
griindet sein. ' '

(Prof. Dr. Mayra.Rivera Rivera ist Assistant Professor of Theology and Latina/o Studies an der
Harvard Divinity School)

. % Soja, Thirdspace, 12.
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